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MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasindaki davada Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti'nce verilen 18.07.2019 giin
ve 2019/IHK-8741 sayil karar, davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla, saklanmak (izere
tevdi edildigi istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan temyiz incelemesi yapilmak (izere
Dairemize gdnderilmis olup, dosya icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine
dosya igerisindeki dilekgeler, durugma tutanaklari ve tum belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi
gorusulup, dugunuldu:

Davaci vekili, mivekkili firma tarafindan yapimi Ustlenilen ...yol insaatinda meydana gelen rizikonun
sebep oldugu hasar bedelinin police kapsaminda karsilanmasi icin daval ... sirketine yapilan bagvurunun
yetersiz eksper raporu gerekce gosterilerek haksiz olarak reddedildigini, oysa muvekkili tarafindan mahkeme
araciligiyla yaptirilan bilirkisi incelemesi ve ODTU &gretim (iyesinden alinan uzman raporuna gore hasar
taleplerinin karsilanmasi gerektigini ileri surerek tespit edilen hasarlara iligskin simdilik 1.000.000,00 TL maddi
zararin belirsiz alacak olarak sigorta sirketine bagvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval vekili, davacinin Koyulhisar Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde hasar tespiti yaptirmis oldugu icin
belirsiz alacak talebinde bulunmasinda hukuki yarari bulunmadigindan talebin usulden reddi gerektigini,
mivekkili sirket nezdinde Karayollari 16. Bolge Muduarlagd'ndn ... yol ayrimiyolu 0-47 km adresindeki yol ve 6
adet kopri insaati kapsaminda 30.03.2015-18.04.2017 tarihleri arasinda ingsaat ve 18.04.2017-18.04.2018
tarihleri arasindaki bakim suresi icin de sigortalandigini, davacinin bagvurusu Uzerine 2371832 nolu hasar
dosyasi agildigini, basvuruya konu hasarlarin bitimin depolanmasi igin insa edilmis betonarme depo/havuz
yapisinin plan, proje ve hesap hatasindan kaynakli nedenlerden dolayi yikilmasi sonucu gercgeklestiginden
insaat Sigortasi Genel Sartlari'nin A.4/H maddesi uyarinca teminat kapsami disinda kalmasi nedeniyle
talebin reddedildigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince, tim dosya kapsamina goére, hasarin davali
nezdinde sigortali bulunan santiye saha alaninda kurulu bitim depo duvarinin 16.02.2016 tarihinde yikiimasi
sonucu yola kayan bitim malzemesi dolayisiyla ¢evrenin ve olay yerindeki araglarin zarara ugramasindan
kaynaklandigi, uyusmazligin, hasara neden olan bitim depo binasinin proje sartlarina uygun olarak inga
edilip edilmedigi ve dolayisiyla hasarin police kapsaminda de@erlendirilip degerlendiriimeyecegi ve
sonrasinda hasar mikatinin tespiti konularinda toplandigi, Sigortacilik Kanunu'nun m.30/f.23 hukmu
kapsaminda 2009/1 sayili Sigorta Tahkim Usulu ve Sigorta Hakemlerine ilskin tebligin 7. maddesi uyarinca
dort aylik yargilama sureci ve hakemlerin kesif tanik dinleme ve olay yeri tespiti 6zel uzmanlik gerektiren
nitelikli uyusmazliklarda bilirkisi heyeti belileme ve atama gibi adli yargida taninan hak ve yetkilere,
yargilamanin niteligi geredi Tahkim Komisyonu'nun fiii olarak sahip olmadigi, uyusmazligin 6zel uzmanhk
gerektirdigi, taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi acisindan heyetce kesif, her tirli muayene ve
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numune incelemesi, durugsma yapilmasi, alaninda uzman uygulayicilarin ve akademisyenlerin belirlenmesi ve
bu bilirkisilerden olugan bilirkisi heyetinin atanmasi ve tarafsiz rapor hazirlanmasi gibi kapsamli bir yargilama
surecinin izlenmesi gerektigi gerekcesiyle 5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun m.30/f.23 hikm yollamasi ile
6102 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 435. maddesinde ifade edilen Hakem veya hakem kurulu,
bagka bir sebeple yargilamanin siurdirtilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa seklindeki hikmi dikkate
alinarak (c) bendi geregdi yargilamanin sona erdiriimesine karar verilmistir.

Karara karsi davaci vekilince yapilan itiraz tizerine itiraz Hakem Heyetince, bilirkisi raporlarinda hasarin
gerceklesme nedeni olarak donati yerlesiminin uygun olmamasi ve donati yetersizligi olarak tespit edildigi;
yani hasarin bizzat yikilan binanin yapiminda kullanilan plan proje yetersizliginden kaynaklandigi, diger
deyigle hasar binanin hatali imal edilmesinden kaynaklandigindan police teminati kapsaminda bulunmadigi,
ayrica taraflar arasindaki akdedilen police metninde, Munich Re klozu ¢ergcevesinde teminati verilen 3. Sahis
mali sorumluluk ek teminatinin, poligenin genel ve 6zel sartlarina mutlak olarak tabi oldugu belirtildiginden,
verilen bu ek teminat bakimindan da poligce kapsaminda gecerli bir riziko s6z konusu olmadidi gerekcgesiyle
vaki itiraz dogrultusunda Uyusmazlik Hakem Kararinin kaldiriimasina, yerine yapilan esastan inceleme,
toplanan deliller ¢cerecevesinde talep edilen zarar sigorta teminati disinda kaldigindan basvurunun reddine
karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, Insaat All Risk Sigorta Policesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Itiraz Hakem
Heyetince, hem basvuru sahibinin yapisinda olusan zarar hem de yapi igerisindeki emtialara ve 3.kisilere
verilen zararlarin yapinin plan ve projeye aykiri olarak yapilmasi nedeniyle meydana gelmis oldugu, insaat
All Risk Sigorta Policesi kapsaminda ve Insaat All Risk Sigorta Policesi Genel Sartlari geregince sigorta
teminati igcinde olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ingsaat All Risk Sigortasi Genel
Sartlari'nin A.4-h maddesince proje hatasindan kaynaklanan zararlarin teminat disi oldugu dizenlenmis ise
de, s6z konusu sigorta genel sartlarindaki dizenleme geregince sadece plan ve projeye aykiri olarak yapilan
bina hasari teminat disinda birakilmakta, sigorta kapsamindaki diger zararlar bakimindan sigorta sirketinin
sorumlulugu devam etmektedir. Bu durumda 3. kigilerin zararlari ile yikilan bitumin deposu igerisindeki
malzemelerinde sigorta policesi kapsaminda olup olmadiklari, hem sigorta genel sartlari hem de 6zel
sartlardaki dizenlemelerde g6z onunde bulundurulmak suretiyle davacinin 3. kigilere yaptigi 6demeler
degerlendirilerek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ve eksik incelemeye
dayal olarak yazili gerekge ile bagvurunun reddine karar verilmesi dogru goérilmemis, hikmdn bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin kabull ile Sigorta Tahkim
Komisyonu itiraz Hakem Heyetinin 18.07.2019 giin ve 2019/IHK-8741 sayili kararinin BOZULMASINA, dava
dosyasinin Sigorta Tahkim Kurulu itiraz Hakem Heyeti'ne génderilmek (izere yerel mahkemesine iadesine,
6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya iadesine, 22/06/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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